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~+Cuernavaca, Morelos, a doce de julio de dos mil dieciséis.

e “CVISTOS' ‘para resolver "en’ DEFINITIVA los “autos del-
E éxpedi'ente administt"ativo ‘namero _ promovndo por

I - <. coricer ce cpoderado
o general para'pleitos Yy cobranzas de _
I oo ccos del DIRECTOR GENERAL DE

L PROTECCION - CIVIL DEL - MUNICIPIO DE CUERNAVACA,
' MORELOS Y,

RESULTANDO:

1.~ -Por-auto de veintitrés de febrero de dos: mil- dieciséis, se

admitié ‘a" trdmite la demanda ‘promovida por _
_ -en su caracter de apoderado general para pleitos y cobranzas
o [ - oo
~ DIRECTOR “GENERAL DE PROTECCION CIVIL DEL MUNICIPIN
o ‘CUERNAVACA MORELOS' en la que sefialé- como acto reclamado "L

- resolucion conz‘en/da dentro del oficio 004 de 3 de febrero de 2016,
'em/t/da dentro de/ expecﬂenfe administrativo _
T g través: de fa cual-el C -Director General de Proteccion Civil ~del
 '- | Mun/'cip/b-'deCuernayaca..‘.”(sic); en consecuencia, se ordend formar el
?: expedié_nte"_- respectivo  y - -registrar -en e - Libro” 'dé Gobierno
correspondiente. Con' _!as' copias simples, se ordend emplazar a la’
autoridad demandada para que dentro del término de diez dias
- produjera _cont’es"ta'c.ién"’a la demanda instaurada en su contra, con el
| apercibimiento de ley-respectivo. En ese auto se concedié la suspension
- solicitada” para ‘efecto de'que no -se ejecutara la “sancidn |mpuesta

 mediante -el ‘oficio impugnado hasta en tanto se emitiera la ‘presente
' resolucién. - ' | '

= 2= Una Vei-emblazado por auto de dieciséis de marzo ‘de ‘dos:

mil .diecis'éis‘ .:'se--‘ tuvo '~por presentado a _
- '_ en su caracter de DIRECTOR GENERAL DE PROTECCION
CIVIL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, dando




contestacién en tiempo y forma a la demanda interpuesta en su contra, =
haciendo valer causales de improcedencia, por cuanto a las pruebas qer-“-:"‘
sefiald, se le dijo que debfa ofrecerlas en la etapa procesal-oportuna, sin R
perjuicio de que en [a presente sentencia le sean tomadas en
consideracion las documentales exhibidas; escrito y. anexos:con 1o0s qué
se ordend dar vista a -la moral promovente para- efecto :de:.que-
manifestara lo que su derecho correspondia. S -

-3.= Por auto de uno de abril de dos mil"dieciséis, ‘la-Sala:
Instructora-hizo constar que la moral enjuiciante fue: omisa:a-la vistar
ordenada respecto a la contestacidn vertida por la - autoridad:

demandada, por lo que se le declard precluido. su derecho para hacer
manifestacion-alguna. - '

4.~ -Por auto de dieciocho de abril de dos: mil -dieciséis, se

precluyd el derecho de la moral actora para interponer-ampliacién de:-

demanda, al no ‘haberlo ejercido dentro del término previsto ‘por. la-

fraccién II del-articulo 80 de la Ley de Justicia Administrativa:del Estado -

_ dg__,;l\’/l'g?élos;; por tanto, se ordend abrir el juicio por el-término de cinco -
/J"dlas comdn para las partes.

- -5i- En:auto de veintinueve de abril de dos, mil dieciséis; la Sala .
Instructora. hizo constar que las partes no ofrecieron prueba;élguna];_,
dentro del término concedido para tal efecto, por lo que-se-les declard
precluido su derecho para hacerlo con posterioridad; en-ese mismo auto.. -
se sefialé fecha para la audiencia de pruebas y alegatos.

6.- Es asi que el nueve de junio de dos, mil.dieciséis; tuvo- |
verificativo |a Audiencia de ley, en . la- que:.se. hizo. constar.-la; :
incompérecenc:ia.de las partes, ni.persona‘alguna-;.CIu'e.Iegal_mente.-las;;:"' - o ‘
‘representara; que no habia pruebas pendientes.de. recepcién y.que:las; ) o o
documentales se desahogaban por su propia naturaleza; pasando ala.. |
‘etapa de alegatos, en la que se hizo constar que la mbral actora y la.
autoridad demandada no los ofertaron por escrito,-por:lo que se les .
declard precluido su derecho para- hacerlo con posterioridad;, en..
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consecuencia se..cerrd la-instruccién, que tiene por efecto x‘c:it_arr a las

partes para ofr sentencia, la que ahora se pronuncia al tenor delos

" siguientes: L |
.'CONSIDERANDOS:
....... v L= Este::Tribunal. de Justicia Administrativa. “en-. ?ieno_‘es

. competente para:conocer y resolver e presén’ce- asuntd, en términos de _
CTAT e - lo:dispuesto. .por los -articulos ‘109 ': bis de la Constitucion Politica del
.0 Estado de Morelos; 1, 3, 16, 19, 23 fraccion VI, 25, 40 fraccién'l, 124,
" 125y 128 de la Ley de Justicia Administrativa vigente en el Estado de

-;Morelos PR ' : SRR \ .

IL--En términos de lo-dispuesto en la fraccién I.del atjtfculo 125
P de-la-Ley:de. Justicia Administrativa en vigor, se procede.a hacer la
: FJac:on clara Y precisa de. los puntos controvertidos en el presente
! 3u1c:o ' o

El acto?'réclamado-consiste en la resolucién contenida. en el
oficio m’:mero SSC/DGPC/DI/II—OOO4/2016, referido como infraccidn

004, suscrito por | <~ . corsceer ce

| DIRECTOR™ GENERAL DE PROTECCION CIVIL DEL MUNICIPIO - DE

l RS o CUERNAVACA_, ‘MORELOS; por medio del cual se impone a."
S s Taqui actora, la multa equivalente a 2814 dos mil ochocientos catorce

dias*ide" salario: ‘minimo. general vigente en la entidad, por el

s e mcumphmlento a'las recomendaciones en materia de proteccién civil,
" .. requeridas en el acta de inspeccién namero |G
: B “oficio notificado el tres de febrero de dos mil dieciséis, ~ . .-
BT S IIL-“La-existencia del acto reclamado fue aceptada por la
LT ‘autorldad demandada en la presente instancia, pero ‘ademas quedd.

| acreditadacon el original del- oficio nimero SSC/DGPC/DI/I1-0004/2016,
-refendo como infraccién 004, suscnto por el Director General de

Protecc1on Civil del Municipio de- Cuernavaca Morelos, exhibldo por la
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' parte actora, gque corre agregado en autos y al cual se'le confiere valor .
probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los articulos 437
fraccion 11, 490 y 491 del Codlgo Procesal Civil de api:cac:on supletoriaa
la Ley de Justicia Administrativa.en vigor; de la que:se advierte queﬂel

tres de febrero de dos mil dieciséis, se notif ic6 a_
. - resolucién por medio de la cual la

autoridad aqui demandada determina impeoner la multa equivalente a
2814 dos mil. ochocientos catorce dias de salario mfnimo'general vigente
eh_ laventidad; por el incumplimiento a‘las recomendaciones-en matetia
de proteccidéni civil, requeridas en el acta ‘de -inspeccién . nimero

-

4" IV, la autoridad responsable DIRECTOR GENERAL .DE

7PROTECCION CIVIL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS,

comparecid a.juicio-y en su escrito de'contestacién“de. demand'a‘ hizo
valer la- causal de improcedencia prevista en la_fraccién IX del artféulo _
76 de la Ley de- Justicia- Administrativa . del ~Estado de Morelos,

“consistente en que el jui'cio ante el Tribunal de Justicia Aﬁmihistrativa es .

improcedente  confra - actos conéentfdos- expresamente 0 por -
manifestaciones de voluntad queehtraﬁen ese consentimiento:: -

. V.- El-articulo 76 de la Ley de Justicia Admm:stratlva v;gente en
el Estado,. dnspone que lo aleguen o no las partes en 3u1c10 “este’ Tnbunal
deberd analizar.de oficio, si concurre alguna causal de improcedencia ." -
prevista en-la ley; y, en su caso, decretar el -sobreseimiento rGSpECtiVo.:-n;.:f o

Como ya se dijo, la autoridad responsable,DIRECl‘ OR GENERAL'_‘ ' '\

DE - PROTECCION CIVIL DEL AYUNTAMIENTO. DE  CUERNAVACA; . v

MORELOS;.i_comparecié a juicio v en su . escrito; de contestacion« de:

demanda hizo valer Ia-causa!.rde improcedencia prevista en__!a-‘fra'ccic’)hfilkl‘ | _

del articulo 76 de la Ley .de Justicia Administrativa. del Estado de .
Morel}os-,..-consistentes en que el juicio.ante. el-Tribunal de Justi.cié. '—
Adnﬁinistrativa -es improcedente contra actos conﬁebﬁdos.exprésamenfe _

0 pori:manifestaciones de voluntad gue _entraﬁenu 'ese-:-consentfmiento',r

! Publicada en-el Periddico Oficial “Tierra.y. Libertad” nimero:5366,- vigente a partir.del.

4
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porque -la moral actora realizé. el pago relativo a-la multa impuesta,
S - fraduciéndose ~en la - manifestacién de la voluntad: tendiente a la
aceptacion del acto impugnado. e

o L x..xvi:;-':f::;_Resulta infundada la causal de improcedencia: en” estudio,

B TR porque no obstante que la moral aquf actora realizé el pago:de la multa
impuesta a través de la resolucién -contenida en el oficio nGmero

| SSC/DGPC]DI/IIQOOO4/2016 referldo como  infraccion 004; dicha

' | c1rcunstancxa no sn_:;nnfca su consentlmsento expreso puesto que el
e T S de nulidad se promueve dentro de los quince, dias habiles
' S|gurentes a Ia fecha en que se h:zo saber a la interesada la sancion
"Impuesta de manera que no debe conSJderarse como acto consentido,
.'ei hecho de que Ia recurrente haya satlsfecho ei !mporte de la multa,

S Acon el obJeto de evitarse: mayores contratlempos _ . N\ .

Hecho Io anterlor este Tribunal no advuerte a]guna otra causal

de lmprocedenc:ia sobre” Ia cual deba pronunCIarse que arroje como.
.consecuenqa el sobreseimiento- del juicio, por tanto; se procede
e ensegmda aI estudlo de fondo de la cuestion planteada
Sl ‘
_ ‘Vi.-la parte actora expresg como razones de. impugnacién las-
que se desprenden de su Izbelo ‘de’ demanda, VI3|b!es a fojas dos a
. --trece rmsmas que se t|enen por reproduc1das como s: 2l letra se
ﬂ_{a o N msertasen en obwo de repetlcmnes mnecesaruas

.- Es -‘fundacio;,y. ;;,'uﬁ_ci.ente para declarar la nulidad lisa del acto

. reclamado- el argumento 'manifestado por la parte actora en Ia
L segunda razon de ampugnacaon de su escnto de demanda en el
B sentldo de que la autorldad demandada no fundo de manera precisa su

e _ ' ,competencxa que le faculta para lmponer]e una sanc:[on cuando tenia el
deber de hacerlo o

e En efecto una vez anahzado et oficio ndmero SSC/DGPC/DI/II—
: : . '--_0004/2016 referido  como infraccién 004, suscrito por -

' dia cuatro de febrero del dos mil dieciséis.
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_ en su caricter de DIRECTOR GENERAL: DE

PROTECCION CIVIL DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS;“sé
‘obtiene- que la.autoridad demandada cité los articulos: 189, 190, 191,
192, 193 y 194 de la Ley General de Proteccién Civil para el Estado de
Morelos, 35, 37 y 38 del Reglamento- de- Proteccién . Civil: para - el
Municipio de Cuernavaca, Morelos v 113, 114, 115, 116, 136 y 139 del
Bando— de Policia- y Buen Gobierno del Municipio- de":'Cuernava_ca,
Morelos, que establecen: |

SR

LEY GENERAL DE PROTECCION CIVIL PARA EL ESTADO DE:
MORELOS

ARTICULO 189.- EI Reglamento de ta presente Ley establecera y

- detérminard el procedimiento: administrativo aplicable contra’ las
~actuaciones, del Instituto Estatal de Protecc1on Civil del Estado y sus

. servidores pUblicos, asi como las sanciones para qmenes contravengan N
. las disposiciones de la presente Ley.

. ARTICULO 190.- Las. sanciones, notificaciones. y. el- recurso de -
inconformidad se aplicarén de conformidad a lo establecido en la Ley
/"’H de Procedimiento Administrativo para el Estado de-Morelos 'y .demas
S ordenamientos legales correspondientes.

ARTICULO 191.- La notificacion de las rescluciones administrativas

" 'emitidas-por la autoridad correspondiente, serd’ ‘dé caracter personal y -

: solo podran practicarse en dias y horas habql,es _ e

- ARTICULO 182.-.Cuando las. personas a las que debe hacerse-la ’

notificacién no se encontraren, se les dejara citatorio para que estén

presentes.- a una hora determinada’ - del: ‘diahabil ~siguiente;

apercibiéndolas de que en caso.contrario se entenderd la dmgenma-
con quien se encuentre presente.

:~. ARTECULO 1.93.- En todo 1o no prévistd en éste Capitulo en materia |
- . de notificaciones, sera aplicable supletoriamente. el Codlgo Procesalg
Civil para el Estado de Morelos.

- ARTICULO 194.- Contra las reso!ucnones de las autondades en que ‘
se impongan las sanciones contenidas en: esta- Ley; procedera el

recurso de impugnacidén, en los términos previstos en la Ley de - '

Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos.

'REGLAMENTO DE PROTECCION CIVIL'PARA EL MUNICIPIO DE |
CUERNAVACA, MORELOS

: t,_,ARTECULO 35.- Se impondrad multa .de. 25,2 100.dfas-de. salario -
"~ minimo vigente en el Estado, al que contravenga’ las dlsposu:lones
- legales que contempla el presente Reglamento: :

- -ARTICULO 37.- Para la fi jacién de la-sancién-econdmica’ que debera
hacerse entre el minimo y maximo establecido, se tomara en cuenta la
gravedad de la infraccién concreta, las condiciones econbmicas'dé’la

persona fisica 0 moral a la que se sanciona y demds circunstancias que

sirvan para individualizar la sancién.
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 ARTICULO 38.- Las multas impuestas. y no cumplimentadas en .los

términos sefialados por el presente Reglamento, quedarén sujetas al
procedimiento administrativo de ejecucidn fiscal, -7 .

BANDG DE POLICIA Y BUEN GOBIERNG DEL MUNICIPIO DE .
_ CUERNAVACA, MORELOS

ARTICULO. 113.- Las acciones de proteccion civil relativas a la

prevencién y salvaguarda de las personas, sus bienes y su entorno

~iecoldgico,asi. como. el funcionamiento de los. servicios publicos 'y su

- ~ARTICULO 114.- Todas las dependencias y entidades municipales, °

equipamiento estratégico en caso de situaciones de- grave riesgo

- colectivo o "desastre, se sujetaran a o que -dispone la Ley de

Proteccion Civil para el Estado de Morelos, el Reglamento Estatal y el
Reglamento”Municipal de la Materia. € H. Ayuntamiento tendrd las

-facultades y obligaciones' derivadas de la ley invocada, su reglamento

y las disposiciones que sobre la materia expida el propio H.

-Ayuntamiento. - - o

asi como toda persona residente en el municipio tiene el deber de
cooperar con las autoridades competentes para que las- acciones' de

_ proteccion civil se realicen en forma coordinada y eficaz.

_ .ARTfCULO 115.- El H. Ayuntamiento estd facultado. para realizar a
- través del personal de la Direccidn de Proteccién Civil Municipal, en
- coordinacion con la Direccién de Rescate y Siniestros vy .otras

autoridades, la supervisidn de los establecimientos abiertos al publico -
y la constriccion de obras, a efecto de constatar  que relnen las
condiciones necesarias de seguridad contra incendios y siniestros,

“independientemente de los requisitos legales y reglamentarios, con el

fin de salvaguardar el patrimonio y la integridad fisica de las personas.

‘Debiendo emitir un dictamen al respecto en el cual se apoyaran las

diversas dependencias municipales para poder. expedir las licencias y
permisos de obra y funcionamiento correspondientes. . '

o ARTICULO 116.- Corresponde al H. Ayuntamiento en el émbito de su
- competencia, la aplicacidén que en esta materia le confiere la Ley de

.. Proteccion’ Civil para el Estado de Morelos, su Reglamento Estatal y
++ . "Municipal.

L -ARTiCULO.135..—.Acto, administrativo municipal, es la declaracién
- . Unilateral. de- voluntad, externa, -concreta y ejecutiva emanada de la
‘Administracion -Piblica . Municipal, en ejercicio de las facultades

~.conferidas por la ley, este Bando y las disposiciones reglamentarias
" -aplicables.

- ARTICULO 138.- Los gastos de ejecucién de los trabajos deberan ser

+ cubiertos por los obligados al cumplimiento del acto, de acuerdo con el
: 27 costo o valor comprobado de ellos ante ia-Tesoreria Municipal.

" Del. andlisis de " los -preceptos legales transcritos, no se

desprend

e el 'btgcepta” legal”; especifico 'que le otorgue .

~ competencia al DIRECTOR GENERAL DE PROTECCION CIVIL

DEL: MUNICIPIO DE. CUERNAVACA "MORELOS, para imponer a

(sic) aqui actora, la multa equivalente' 5 2814 dos mil
ochocientos catorce dfas de. salario minimo general vigente en I
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entidad, por el incumplimiento a las recomendaciones en

materia de proteccién civil, requeridas en el acta de |nspecc1on‘
n(mero SSC/DGCP/D1/033-1/2016; pues, no sefial el articulo, fraccidn,
iﬁciSo'y sle iﬁéiso del ordenamiento legal que le facuite expresamenté .
para tal -efecto.

En esta tesitura, si la ‘autoridad demandada no fundd
debidamente su. competencia al emitir- Ea resolucron contenlda en el
oﬂmo numero__-SSC/DGPC/DI/II—0004/2016, refer:do como  infraccion

005, sssto por [ - 5 =

DIRECTOR GENERAL DE PROTECCION CIVIL DEL ' MUNICIPIO DE "
CU’%RNAVACA' MORELQOS, por medio del cual se im’b"orﬂe a'la aqui actora
funa multa por el incumplimiento a las recomendamones en materid de
protecc10n “civil, requeridas en. el acta de .mspeccmn nimero
SSC/DGCP/DI/033-1/2016; dado que no citd el articulo, fraccidn, inciso
y sub ‘indiso, de Ia normatividad ~ municipal’ aplicable  que
ex;gresamente lo facultara Qara tal efecto; es mc:oncuso que, su
actuar devuene ilegal.

~Siendo aphcable nor analogia, la contradiccién de tesis que a
 continuacién se transcribe: ' ‘

i« NULEDAD. LA DECRETADA POR INSUFICIENCIA EN LA
. - FUNDAMENTACION DE LA - COMPETENCIA DE LA
- -AUTORIDAD ADMINISTRATIVA,»DEBE SER LISA Y LLANA.
En congruencia con la jurisprudencia 2a:/J.:52/2001 de esta
Segunda Sala, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién
v su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV, noviembre:de 2001, pagina . '~
- 32, con el rubro: "COMPETENCIA DE- LAS. AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. LA NULIDAD .DECRETADA -POR NO HABERLA
"FUNDADO NO PUEDE SER PARA EFECTOS; . EXCEPTC EN LOS .
CASOS EN QUE LA RESOLUCION IMPUGNADA: RECAIGA A UNA
PETICION, INSTANCIA © RECURSO.", se concluye que cuando la
autoridad emisora de un acto administrativo no cite con
- precisién el ' apartado,. fraccion; rinciso o subinciso
. correspondienta o, en su caso; no transcriba el fragmento
de la norma si ésta resulta compleja, que le conceda la
 facultad de- emitir e! acto de _molestia, el partlcular .
' r‘quedarla en estado de msegundad Jurldlca Yy de
. indefensidn, al desconocer si aquélla fiene facuitades. para S '
S “ ello, por lo que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y - T
. vAdministrativa debera; declarar la«nulidad lisa.y.llana-del - '
" actoe administrativo emitido por aquella, esto. es, no la
. - vinculara’ a realizar acto‘algiino, por:lo que!su" dec:suon no
podra tener un efecto conclusivo sobre el acto ]uridlco ‘
material que lo motivd, salvo el caso de excepdion. previsto én 1z .
. "jurisprudencia citada, consistente en que la resolucion :mpugnada
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_ hubtese recando a una petncuon instancia o recurso supuesto en el
cual debera ordenarse el dictado de una nueva, en la que se
- subsane la insuficiente fundamentacién legal.> .

""‘:"‘.'LBaj'c)"',égté contexto, con fundamento en lo pré\fisto en la

fracmon II del artlculo 41 dela Ley de Justlaa Admmistrat:va del Estado

. de- Morelos que en su parte conducente establece, sera causa de |

nuhdad de los. actos impugnados Ia “Omismn de Eos requas:tos

forma!es engndos por las Ieyes, saempre gue afecte ias defensas

 de !;_,flp‘a;r,tgcu!ar‘ny trascienda  al sentido de Ea resolucson
PR "imp'ﬁgna‘dfa, f"ihtiﬁsive' la_ausencia de fundamentacuon )

‘motwacmn, en su caso "7 se declara la u!egahdad y C

consecuencna la nuhdad hsa y llana de Ia resolucion contemda en
‘of‘cm numero SSC/DGPC/DI/II~OOO4/2016 referido- como infraccion
004, suscrito. POI’ _ en su caracter de
DIRECT OR GENERAL DE PROTECCION CIVIL DEL IVIUNICIPIO DE
CUERNAVACA MORELOS:

or medio d

“aqui- actora la ‘multa- equ:valente a 2814 dos mil ochocrentos catorce

1 dlas de salano mlmmo generaf wgente en la entldad por el
‘ mcumplimlento a las recomendacrones en materia de proteccmn civil,

N requendas en el acta de mspeccuon nimero SSC/DGCP/DI/033 -1/2016;
e o 'of' C[O notaf cado eI tres de febrero de dos mil dleCiseIS

B Coo T | En ava] de o af‘ rmado se transcnbe la tesrs alslada en materia
T o admlmstratlva numero L.70.A. J/31, visible en Ia pagma 2212 del
Semanano JUdlClai de la Federacaon Yy su-Gaceta correspond|ente ala
"Novena Epoca sustentada por: eI Septlmo Tribunai Colegiado en Materia
. Admfmstrat[ya del Primer Circuito, de rubro y texto siguientes:

NULIDAD REGLAS PARA SU DETERMINACION EN EL JUICIO
.+ CONTENCIOSO /ADMINISTRATIVO EN EL DISTRITO FEDERAL.
. Los articulos 80 a 82 de Ia Ley del Tribunal de lo Contencioso .
Administrativo del Distrito Federal, no prevén textualmente lasfi iguras

2 1US Registro No. 172, 182, Juris
. Segunda Sala, Fuente: Semanario
2a./). 99/2007, Pagina: 287

Contradiccion de tesis 34/2007-Ss, Entre las sustentadas por los Tribunaies Colegiados Primero y
* Tercero, ambos en Materia Administrativa del Tercer Circuito. 28 de marzo de 2007. Cinco votos.
~'Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Hilda Marcela Arceo Zarza.

Tesis de jurisprudencia 99/2007. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién
privada del veintitrés de mayo de dos mil siete,

prudencra Materia(s): Administrativa, Novena Epoca, Instancia:
Judicial de la Federacién y su Gaceta, XXV, Junio de 2007, Tesis:
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juridicas de "nulidad lisa v llana” o "nufidad para efectos”, limitandose
a precisar que dicho tribunal podré decretar la nulidad de los actos
impugnados, y que sus sentencias habrdn de ejecutarse en los
términos que dispongan éstas. A efecto de determinar si la nulidad
" decretada por-las Salas de dicho ‘érgano contencioso administrativo
debe ser lisa y llana, o en su defecto, para efectos, deberd estarse a
los criterios jurisprudenciales en la materia, asi como a los principios
que rigen el derecho administrativo. Se decretara la nulidad lisa y
llana cuando el acto impugnado adolezca de vicios ostensibles
¥ particularmente graves, que bajo ninguna forma pueden ser
convalidados; el resultado juridico de este tipo de nulidad implica la.. .
existencia de cosa juzgada, por lo que la ‘autoridad demandada no’
podré emitir una nueva resolucién en el mismo sentido; por ejemplo,
la incompetencia del servidor pblico que emitid el acto impugnado, vy
_por regla general, en los asuntos en que el Tribunal de lo Contencioso’
Administrativo del Distrito Federal estudie el fondo del asunto, .
determinando que la conducta del particular esta justificada por alguna:+
- norma de caracter general, o que los hechos que generaron el acto
““administrativo o fiscal no ‘encuadran en él sSupuesto normativo’
.. invocado por la demandada. Por otra parte, ja nulidad para efectos ...
" procede en los casos en que el acio impugnado contenga vicios

subsanables, o que los mismos-se encuentren en el procedimiento que
P . le dio origen, lo que doctrinalmente se conoce como vicios de nulidad
A7 relativa; . la consecuencia juridica derdicha determinacidn. obliga afa .

autoridad a subsanar tales ilicitudes, ya sea reponiendo el
procedimiento o dictando una nueva determinacién; de manera:":
_eJempl:ﬂcatava y no restrictiva, se pueden citar defectos u omisiones .. .
“en el llamamiento al procedimiento administrativo (emplazamignto); no =’
.. .brindar oportunldad de probar y alegar; indebida fundamentacion-y. ..
motivacién; y el no constrefimiento de la resolucién a la cuestion
.debatida, que se forma-con la pretensién del Estado y.las defensas del: -
particular, como seria la falta o indebida valoracion de pruebas.
- SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER "
CIRCUITO. Amparo directo 3487/2003, Luis Ordaz Gardufic. 22 de octubre de
* 12003, Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario:: .
Carlps Alfredo Soto Morales. Amparo directo 113/2005. Servicio Mérida, S.A.
‘de C.V. 4 de mayo de 2005. Unanimidad- de votos, Ponente: F. Javier Mijangos
- Navarro. Secretario: Carlos Alfredo Soto Morales. Amparo directo 208/2005.
- AEtal,-S.A. de C.V. 22 de junio de 2005, Unanimidad de-votos. Ponente: Adela -
Dominguez Salazar. Secretario: Luis Huerta Martinez. Revisién contenciosa
* administrativa 83/2005. Subprocuradora de lo Contendcioso de la Procuraduria -~ -
Fiscal del Distrito Federal, en representacion del Director General de fa
Comision de Aguas del Distrito. Federal, -actualmente Sistema de Aguas de la: ¢ ;
Ciudad de México. 17 de agosto de 2005. Unanimidad de votos. Ponente:
Adela Dominguez Salazar. Secretaria: Aurora del Carmen' Mufioz Garcla.
- Amparo directo 276/2005. Rigoberto Torres Salcido. 31 de agosto de 2005.
. ~Unanimidad de votos. Ponente: F: Javier Mijangos:Navarro: Secretario: Carlos
-Hugo Luna Baraibar. Mota: Por ejecutoria de fecha 30 de marzo de 2005, la |
. Segunda Sala declard inexistente la contradiccion de tesis 10/2005-55-en que - -
_ participé el presente criterio. No. Registro: 176,913. Jurisprudencia.
" Materia(s):. Administrativa. Novena Epoca Instancia: Tl ribunales Colegiados.de .- -
Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién Y. su Gaceta XXII
: Octubre de 2005. Tesis: I.70.A. J/31. Pégina: 2212 .

!

En ééta tesitura al resultar fundado el argumento en estudio,
se hace lnnecesano entrar al anahSIS del resto de. las aseveracrones

vertldas por 1a parte actora en’ su demanda; sin que 1mp11que violacién

. procedlmental alguna, pues en nada- c:ambiana el sentudo del presente'
fallo.
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o '5*:%'»: #8in que-lo-anteriormente resuelto constituya a favor devlaparte

. actora, un derecho y:sin que se exima a la autoridad demandada,“-de las
: facultades de vigilancia que las leyes estatales y municipales.le otorgan

-_:para-;.realizarl;_inspleccionesry’-‘hacer cumplir |a normatividad:.iapiicabie en
‘materia de proteccion civil

Por‘lj‘ltimo,'de conformidad con lo previsto por el articulo.:128 de

. la Ley:de.Justicia Administrativa del Estado de Morelos, toda Vez que.se

dejo sin efectos la resolucién impugnada, la autoridad responsable se

- encuentra obhgada a restltwr a la moral actora en el goce de los

d derechos que le fueron mdebldamente afectados o desconoados por

= -'_tanto se condena a[ DIRECT OR GENERAL DE PROTECCION CIVINDEL
| 'MUNICIPIO DE CUERNAVACA MORELOS a devolver a la mo

mconforme a

- cantidad de $205,534.00 (DOSCIENTOS | CINCO MIL

" ‘QUINIENTOS TREINTA Y'CUATRO PESOS 0C/ 100 M,N’.),-enterada

ante -ia-{Iesorerfa Municipal del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, el

. dieciséis de febrero ‘de 'dos mil dieciséis, por concepto de la multa

impuesta derivada de la resolucién cuya declaratoria de nulidad

- ha quedado establecida en el texto de la presente sentencia.

" Lo anterior, se advierte de la Copia certificada del recibo de pago

\-foizo 00867014, de fecha dieciséis de febrero de dos mil dieciséis,
L - exhibido por ta autoridad demandada (foja 70), al que se le confiere
valor probatorio en términos de lo previsto por los articulos” 437 fraccion

V1L 490y 491 del Codigo Procesal Civil- del Estado 'de aphcaaon
supletoria & I2 ley de la materia.

s o *+ Se cor.cede al DIRECTOR GENERAL DE PROTECCION CIVIL DEL
E .. * MUNICIPIO DE ¢ CUERNAVACA, MORELOS, para tal efecto, un término de
R | diez dias habilzs, contados a partir de que la presente quedeifirme,

apercibido- que @~ caso de no hacerlo asi, se procederd en su‘contra

conforme a las r.: " las de la ejecucion forzosa contenidas en los articulos

129 y 130 de la Ley de Justicia Administrativo del Estado de- ‘Morelos; en

3 - la inteligencia de Jue deberdn proveer en la esfera de su competencia,
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todo lo necesario para el eficaz cumplimiento de lo aqui resuelto y,,_'
tomando en cuenta que todas las autoridades que por sus funmones
deban intervenir en el cumplimiento de esta sentencia;:estéan obligadas a
ello; alin y.cuando no hayan sido demandadas en el presente juicion - -

- En aval de lo afirmado, se transcribe la tesis de jurisprudencia

en materia comin nimero 1a./J. 57/2007, visible en-la pdgina 144 del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XXV, Mayo de 2007,
_ correspondiente a la Novena Epoca, sustentada pdr-la:Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, de rubro y texto sigui'ehtes: S

S !

. AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN
OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL .
| EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO.Z Aln

L cuando las autoridades no hayan sido designadas como responsabies en
P el juicio de garantias, pero en razén de sus' funciones deban tener
, ,--:M.ﬁaf»j"” intervencién en el cumplimiento de la- ejecutoria de amparo, . estan

obligadas a realizar, dentro de los limites de su competericia, todos 10s
“ ';actos necesarios para el acatamiento integro vy fiel de dicha sentencia
’ protectora, y para que logre vigencia réal y eficacia pract:ca

VIL.- En términos de lo previsto en el articulo 138 de‘la-Ley de
Justicia- Administrativa del Estado de Morelos; se levanta la suspension

concedida en auto:de veintitrés de febrero de dos mil dieciséis.

Por-lo-expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo -dispuésto
en los articulos 1, 3, 23 fraccién VI, 40 fraccién 1, 124, 125 y'128 dela
Léylde Justicia: Administrativa del Estado de Morelos, es-de resolverse y.
se resuelve:

 PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para.
conocer.y fallar-el presente asunto, en.los térmings precisados en el
considerando I de la presente resolucion.

- "SEGUNDO.- Son fundados los -argumentos hechos valer por
'RODRIGO MARTINEZ SERRANO en su cardcter. de: apoderado: general

para pleitos y cobranzas de [ R NN
I contra actos del DIRECTOR GENERAL DE PROTECCION: CIVIL

* JUS Registro No:172,605.
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DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS, en términos de las
aseveraciones vertidas en el considerando VI del presente fallo:

TERCERO.- Se declara la ilegalidad y como
lconsecuencia la nulidad lisa y llana de la resolucion contenida en el
- oficio nlmero SSC/DGPC/DI/II-0004/2016, referido como infraccion
004, suscrto por | < <. corécter ce
. § DIRECT OR GENERAL: DE PROTECCION -CIVIL DEL "MUNICIPIO- DE

=" . CUERNAVACA,“MORELOS, por medio del cual se impone: a_

N 202020000 000 b=

| - aqui-actorg; la- multa equivalente a ‘2814 dos mil ochocientbs_ gatorce

dias - de- salario minimo * general vigente en la- entidad, --por. el
incum'plimie'ntb ‘a las recomendaciones en materia de proteccion civil,
L requendas en.el-acta de'inspeccién niimero SSC/DGCP/DI/O S 016
- oficio notificado el'tres de febrero de dos mil dieciséis. ‘ )

o  CUARTO.- Se condena al DIRECTOR  GENERAL DE |
PROTECCI(')N CIVIL DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS, a
devolver a la- moral mconforme |
_la cantidad de! $205, 534.00 (DOSCIENTOS CINCO

' MIL QUINIENTOS TREINTA }’“CUATRO PESOS 00/100 M.N.),
enterada ante la Tesorer:a Mﬁﬁlé;pal del Ayuntamiento de Cuernavaca,
Morelos, el dIECISelS de febrero de dos mil dieciséis, por concepto de
la multa impuesta derwada de la resoiucaon cuya declaratoria

~ de nulidad ha quedado estabiecada en el texto de la presente
. sentencia. '

| QUINTO.- Se concede al DIRECTOR GENERAL DE PROTECCION
. CIVIL DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA MORELOS, para tal efecto, un
término de diez dias habnﬁes contados a partir de que la presente
quede firme, apercibido que en Caso de no hacerlo .asi, se procedera en
Su contra conforme a. Jas reg[as der la ejecucion forzosa. contenldas -en los

'artuculos 129 y 130 de'la’ Ley de Justlma Admlmstratavo del Estado de
Morelos.
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SEXTO.- En su oportunidad archivese el presente asunto como - S

total y definitivamente concluido.

SEPTIMO.- Se levanta la suspensién concedida en auto.de -

veintitrés de febrero de dos mil dieciséis.
- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron vy firmaron !oé |
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, Magistrado Presidente Licenciado ORLANDO,AGUILAR '
LOZANO, Titular de la Segunda Sala; Magistrado M. en D. MARTIN
JASSC DiAZ-,-TltuIar. de la Primera Sala; Magistrado M. en.D. JORGE
ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular de la Tercera Sala'y ponente.en
este asunto; Magistrado Licenciado MANUEL GARCIA QUINTANAR;
Ttular/de la:Cuarta Sala; y Magistrado M. en D; JOAQUIN ROQUE

. GONZALEZ CEREZO, Titular de la- Quinta Sala; ante la: ‘Licenciada

_,,ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos, ’

quien autoriza y da fe.

i\-

FICIA ADMINISTRATIVA

_ DEL ESTADO DMORE 08 EN PLENO.

1

. TRIBUNAL DE U

LICENCIADO ORLANDO AG
TITULAR DH LA SEGUNDA SALA

TTTOLAR DE LA ERCERA SALA
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" TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA.

DEL ESTADO DE #ORELOS
B MAGISTRADO
= L =
C'-’——.m__\ \‘ /
| WA £ .
LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA
MAGISTRA
' \ T
M,.EN-D—«JGAQUMOQUE GONZALEZ CEREZQ
TITULAR DE LA rNﬁvSALA
I
‘S CRE ARIA NERAL ,
" " z@"-:-_‘i%"
J'
NOTA: Estas firmas chyr spone eion emitida por este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de M el expediente nlimero TJA/335/41/2016
) promovido por general
para pleitos y cobrg contra

del DIREZTOR GENERAL DL PRO ION  CIVIL DEL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA, ORELOS misma que es aprobada en Pleno de doce de julio de dos
mil di ife:
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